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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Pavla
Moravce a soudci Mgr. Milana Plhala a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci Zalobce Ing.
Radomira Raise, narozeného 3.7.1947, bytem Lhotka ¢p. 174, Ceska Trebova, zastoupeného
Mgr. Pavlou Rajmanovou, advokatkou v Hradci Kralové, CSA &p. 300, proti Zzalovanému
EMAUZY CR, se sidlem Rychnov nad KnéZnou, Ekologicka &p. 10, IC: 42884861,
zastoupenému JUDr. Josefem Moravcem, advokatem v Hradci Kralové, Velké nameésti &p.
135/19, o uréeni nesouladu rozhodnuti orgédnu sdruZeni se zdkonem a stanovami, k odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1.11.2008, ¢.j. 18C
15/2005-429. takto:

. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady odvolaciho Fizeni v Castce 4.800

K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem uréil, Ze rozhodnuti mimotadné konference
¢leni obcanského sdruzeni EMAUZY CR ze dne 13.2.2004, jimiZ bylo rozhodnuto o:
sedmic¢lenném poctu ¢lent pfedsednictva, zvoleni Ing. Zuzany Markové, nar. 25.1.1979, Mgr.
Zuzany SkieCkové, nar. 1.5.1979, Mgr. Hany Blahové. nar. 6.10.1971, Simony Vacikové, nar.
2.6.1977, litiho Veselého, nar. 19.2.1975 a Jaroslava Vranynar. 12.7.1981 za ¢leny
predsednictva, pfijeti Ivety Walterové za ¢lena sdruzeni, dvouc¢lenném poctu ¢lenti kontrolni
komise. zvoleni Zdenka Linafika a Ing. Pavla Bendy za ¢leny kontrolni komise, zvoleni Ivety
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Walterové za piedsedkyni sdruZeni, zvoleni Mgr. Hany Blahové za mistopfedsedu sdruZeni,
vvtvofeni pracovni a odborné komise, stanoveni ¢lenskych piispévkid ve vy$i 365 K¢ se
splatnosti ke konci roku, ustanoveni Terezy Horvatové pokladnikem, zakazu Fridolinu
Zahradnikovi provadét vedkeré dispozice smajetkem a uloZeni povinnosti piedat nové
ptedsedkyni sdruzeni agendy, jakmile si je pfedsedkyné pfevezme, a koneéné schvaleni zmény
stanov, neni v souladu se zakonem a stanovami (vyrok I). Ve spojitosti s vysledkem sporu
uznal Zalovaného povinnym nahradit Zalobei ndklady v ¢4stce 39.150 K& (vyrok II).

Okresni soud vzal za prokazané, ze dne 11.11.2003 se¢ se§la fadnd konference
Zalovaného sdruZeni, ktera zvolila za ¢leny pfedsednictva sdruZeni Fridolina Zahradnika ve
funkci predsedy a dale Ing. Pavla Bendu, Filipa Sa3u, Tomase StiiZze a Zalobce. Namitany
nesoulad rozhodnuti pfjatého uvedenou fadnou konferenci sdruZeni projednal k Zalobé
nékolika élentt sdruzeni soud. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
16.11.2004, ¢.j. 10C 148/2004-100 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31.5.2005, &.j. 20Co 41/2005-124 byla Zaloba z divodu prekluze (§ 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anl, ve znéni pozdé&jscich ptedpisi) zamitnuta. Dne
13.2.2004 se pak konala mimofadna konference Zalovaného sdruzeni, ktera pfijala rozhodnuti
vtélend do vyroku piezkoumdvaného rozsudku. Mimofadnou konferenci  nesvolalo
pfedsednictvo sdruZzeni vze$lé z fadné konference konané dne 11.11.2003, nybrz ti ¢lenové
sdruzeni, ktefi se v rozporu se stanovami stavéli do pozice &lenii pfedsednictva sdruZeni.

Okresni soud na zakladé takto zjist€ného skutkového stavu véci uzaviel, Ze rozhodnuti
piijata mimoidadnou konferenci Zalovaného sdruZeni ze dne 13.2.2004 se pii¢i zdkonu a
stanovam sdruZeni. Mimofddnou konferenci mohlo svolat vyhradné pfedsednictvo sdruZeni
(). 9 stanov). Sledovanou mimofadnou konferenci v3ak nesvolalo fadné zvolené
predsednictvo sdruZeni, zvolené na konferenci konané dne 11.11.2003, nybrZz svévolng tak
uéinili nékteti fadovi &lenové sdruZeni. Zakonnost rozhodnuti fadné konference sdruzeni ze
dne 11.11.2003 jiz soudu nepiisludelo posoudit, nebot’ 0 této véci pravomocné zamitavé
rozhodl soud v jiném fizeni.

Proti rozsudku se odvolal Zalovany, pfiCemzZ brojil vi¢i vyroku o véci samé.
Zduraznil, ze soud zamitl Zalobu na ureni rozporu rozhodnuti fadné konference sdruZeni
konané dne 11.11.2003 se zdkonem ¢&i stanovami z formalnich, a nikoliv v&cnych dévodi.
Pravy divod zamitnuti Zaloby tkvél v zaniku uplatnéného prava v disledku prekiuze.
Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2007 sp. zn.
28Cdo 945/2005. Kdyby mél obstat zavér soudu prvniho stupné, Ze jiz nebyl opravnén
pfezkoumavat legitimitu rozhodnuti fadné konference sdruZeni ze dne 11.11.2003, nebot
soud vjiném fizeni jiZz o této véci rozhodl, platilo by, Ze nebyt tohoto pravomocného
zamitnutého rozsudku, soud prvniho stupn& by mohl v souzené véci jako pfedbé€Znou otazku
tedit zdkonnost rozhodnuti tadné konference z 11.11.2003. Zalovany namital, Ze Fadna
konference sdruzeni konané dne 11.11.2003 ve skutenosti konferenci jakoZto nejvy3Sim
organem sdruZeni nebyla. Jednalo se totiz o pouhou schiizi zaméstnancu sdruzeni. Jakékoliv
rozhodnuti vzeslé z takovéto schiize je tfeba ve vztahu k chodu Zalovaného sdruZeni vnimat
jako nicotny akt. V tomto sméru odkazal na ustanoveni § 131 obch. zak., jak jej aplikoval
Nejvyssi soud v obdobném ptipadu v rozsudku ze dne 8.10.2008, sp. zn. 290do 1639/2006.
Zalovany nasledné obsirné vyliéil svoji skutkovou verzi o zplisobu svolani fadné konference
sdruzeni ze dne 11.11.2003 a oznadil fyzické osoby, které se v organizovani této konference
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